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Fachpreisrichterinnen
und Fachpreisrichter

standig anwesende
stellv. Fachpreisrichte-
rinnen

Sachpreisrichterinnen
und Sachpreisrichter

standig anwesender
stellv. Sachpreisrichter

Protokoll zur Preisgerichtssitzung

Das Preisgericht tritt am 11.12.2020 um 9.30 Uhr in der Gaszahlerwerkstatt, Agnes
-Pockels-Bogen 6, 80992 Miinchen zusammen.

Frau Peter und Herr Amlong begriiRen die Anwesenden und er6ffnen die Sitzung.
Sie weisen auf die Bedeutung der Aufgabe hin und wiinschen sich eine offene und
respektvolle Diskussion der Wettbewerbsbeitrage.

AnschlieRend stellt Herr Mallach folgende Anwesende fest:

Gerda Peter, Architektin, Geschaftsfiihrerin, GWG Minchen

Prof. Dr.-Ing. Matthias Castorph, Architekt, Miinchen

Christian Metzner, Architekt, Stadtplaner, Regierung v. Oberbayern
Prof. Dr.-Ing. Thomas Jocher, Architekt, Miinchen

Petra Stautner, Landschaftsarchitektin, Miinchen

Frau Prof. Elisabeth Merk, Architektin, Stadtbauratin, Miinchen fehlt entschuldigt
und wird von Frau Kerstin Oertel als stimmberechtigte Fachpreisrichterin vertreten

Herr Prof Dr. Rudolf Hierl, Architekt, Miinchen fehlt entschuldigt und wird von Herrn
Christian Bodensteiner, Architekt / Stadtplaner, Minchen als stellvertretender Fach-
preisrichter vertreten.

Kerstin Oertel, Architektin, Referat fiir Stadtplanung u. Bauordnung, Miinchen
Stefanie Noack, Architektin, Prokuristin der GWG Miinchen
Ingrid Liebald, Landschaftsarchitektin, Miinchen

Christian Amlong, Sprecher der Geschaftsfiihrung, GWG Miinchen

Bernd Schreyer, Mitglied des Stadtrats, Stadtratsfraktion Biindnis 90/Die Griinen/RL (ab
10.00 Uhr)

Christian Muller, Mitglied des Stadtrats, Stadtratsfraktion SPD / Volt

Sebastian Kriesel, Vorsitzender des Bezirksausschusses 22 Aubing-Lochhausen-Lang-
wied

Hanns-Martin Romisch, Architekt, Erzbischofliches Ordinariat Miinchen-Freising (ab
13.50 Uhr)

Frau Heike Kainz, Mitglied des Stadtrats, Stadtratsfraktion CSU fehlt entschuldigt
und wird von Herrn Winfried Kaum, Mitglied des Stadtrats, Stadtratsfraktion CSU
vertreten.

Herr Bernd Schreyer fehlt entschuldigt und wird von Frau Noack vertreten.

Herr Hanns-Martin Rémisch fehlt entschuldigt und wird von Frau Liebald vertreten.

Herr Armin Hagen fehlt entschuldigt.



Sachverstdndige
Beraterinnen und Bera-
ter

Vorpriifung

Protokollfiihrung
Protokoll

Vollzahligkeit

Uber eine Ton- und Bildverbindung mittels Videokonferenz konnten sich die Sach-
verstidndigen Beraterinnen und Berater zuschalten. Folgende mit * gekennzeichne-
ten Beraterinnen und Berater haben diese Méglichkeit genutzt:

*Dirk Hépner, Mitglied des Stadtrats, Stadtratsfraktion ODP / Freie Wahler
Brigitte Wolf, Mitglied des Stadtrats, Stadtratsfraktion Die Linke / Die Partei
Fritz Roth, Mitglied des Stadtrats, FDP — BAYERNPARTEI

*)org Hagen, Baureferat — U-Bahn- und Tunnelbau, BAU-J11

*Brigitte Miiller, Sozialreferat - Stadtjugendamt, Kinder-Jugend-Familie, S-1I-KJF/PV
*Andreas Eberle-Kacinari, Referat fur Stadtplanung und Bauordnung — PLAN HA
[11/32 Stadtsanierung

Carole Rausch, Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung — PLAN HA Ill/2 Wohn-
bauférderung

*Ulrich Riedel, Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung — PLAN HA I1/55 Grinpla-
nung

Franz-Josef Meier, PLAN HA V-4 Baurecht- Lokalbaukommission

*Johannes Schmid, Sozialreferat - S-I-BL 2, Stadtischer Beraterkreis fiir barriere-
freies Planen und Bauen

*QOle Beisswenger, Architekt, GWG Muiinchen
*Michael Blanck, Landschaftsarchitekt, GWG Miinchen
Thomas Reiter, GWG Munchen (anwesend)

Gunther SchmauR, Mitglied der Kirchenverwaltung St. Markus — Neuaubing
Markus Wotruba, Fachberater Ladenzentrum

*Frank Blessing, Fachberater Bauphysik

HOE architects

Dipl. Ing. (Univ.) Arnulf Mallach, Architekt

Dominik Lauber, M.A. TUM

llse Braun, Dipl. Ing. (Univ.), Architektin

Stefan Ottl, Dipl. Ing. (Univ.), Architekt

HOE architects

Arnulf Mallach

Der Auslober bestatigt die Vollzahligkeit des Preisgerichts und leitet die Wahl der
bzw. des Vorsitzenden.



Wahl der / des
Vorsitzenden

Bericht der Vorpriifung

Auslobung / Vorlauf

Auf Vorschlag von Frau Peter wird Prof. Dr. Jocher einstimmig zum Vorsitzenden ge-
wahlt.

Prof. Dr. Jocher dankt fiir das Vertrauen und tGbernimmt die Leitung der Sitzung. Er
erldutert den Ablauf des Verfahrens in mehreren Rundgangen und bittet die Mitglie-
der des Preisgerichts um eine offene und objektive Diskussion sowie rege Beteili-
gung mit dem Ziel, ein Ergebnis zu finden, das der anspruchsvollen Aufgabe gerecht
wird und die erbrachten Leistungen der Wettbewerbsteilnehmerinnen und —teil-
nehmer angemessen wirdigt.

Der Vorsitzende vergewissert sich bei allen Anwesenden, dass

1. sie keinen Meinungsaustausch mit Wettbewerbsteilnehmern tiber die Wettbe-
werbsaufgabe und deren Losung gefihrt haben;

2. sie wahrend der Dauer des Preisgerichts nicht fihren werden;

3. sie bis zum Preisgericht keine Kenntnis der Wettbewerbsarbeiten erhalten ha-
ben, sofern sie nicht an der Vorpriifung mitgewirkt haben;

4. sie die vertrauliche Behandlung der Beratung gewahrleisten werden;

die Anonymitét aller Arbeiten aus ihrer Sicht gewahrt ist und

6. sie es unterlassen werden, Vermutungen (iber den Verfasser einer Arbeit zu au-
Bern.
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Herr Schreyer tritt der Sitzung um 10.00 Uhr bei und nimmt seine Position als Sach-
preisrichter ein.

Herr Mallach erstattet nun den Bericht der Vorprifung.
Die Auslobung erfolgte durch

GWG Stadtische Wohnungsgesellschaft Minchen mbH
Heimeranstr. 31
80339 Miinchen

vertreten durch

Gerda Peter, Geschaftsfiihrerin GWG Miinchen

und

Christian Amlong, Sprecher der Geschéftsflihung GWG Miinchen

Tag der Auslobung war der 26.06.2020.

Der Wettbewerb wird ausgelobt als nichtoffener Realisierungswettbewerb fiir Pla-
nungsleistungen Gebdude mit vorgeschaltetem Bewerbungsverfahren zur Teil-
nahme auf der Grundlage der RPW 2013 und nach § 14 Abs. 4 Nr. 8 VgV und Ab-
schnitt 5 - §§ 69-72 VgV i.V.m. Bekanntmachung OBB v. 01.10.2013.

Der Zulassungsbereich umfasst die EWR-Staaten und Staaten der Vertragsparteien
des WTO-Ubereinkommens {iber das 6ffentliche Beschaffungswesen (GPA).

Die Wettbewerbssprache ist deutsch; das Wettbewerbsverfahren ist anonym.



Kolloquium, Riickfragen

Einlieferung der
Wettbewerbsarbeiten,
Termingerechtigkeit

Kennzeichnung der
Arbeiten

Zustand der Arbeiten

Anonymitat

VerstoRe gegen die Aus-
lobung

Vollstindigkeit der
Leistungen

Zusatzliche Leistungen

Rickfragen konnten vom 08.08.2020 bis zum 17.08.2020 schriftlich per E-Mail an
den Auslober gestellt werden.

Am 25.09.2020 veranstaltete der Auslober ein Kolloquium mit den Wettbewerbs-
teilnehmerinnen und Wettbewerbsteilnehmern, den Mitgliedern des Preisgerichts
und der Vorpriifung zur Beantwortung der vorab gestellten schriftlichen Riickfragen
sowie mit der Moglichkeit, mindlich Rickfragen stellen zu kénnen.

Alle Fragen und Antworten wurden nach der Beantwortung ab dem 05.10.2020 den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern zur Verfligung gestellt.

Die Fragen und Antworten wurden Bestandteil der Auslobung.

Abgabetermin flr die Planunterlagen in digitaler Form auf der Vergabeplattform der
Ausloberin war der 17.11.2020, 15.00 Uhr. Die Planunterlagen in Papierform wéren
spatestens am 17.11.2020 und das Wettbewerbsmodell am 24.11.2020 zur Wettbe-
werbsbetreuung HOE ARCHITECTS, Dachauer Str. 233, 80637 Miinchen die Unterla-

gen zu senden.
Als Nachweis galt der Poststempel oder ein schriftlicher Hinweis zu den jeweiligen

Versandterminen.

Insgesamt wurden 8 Wettbewerbsarbeiten eingereicht.
Alle 8 Wettbewerbsarbeiten sind termingerecht eingegangen.

Eingangsdaten, Kennzahlen sowie Art und Zustand der Verpackung wurden durch
die Wettbewerbsbetreuung erfasst.

Die Umschldage mit den Verfassererklarungen sind bis zum Abschluss der Preisge-
richtssitzung von der Vorprifung unter Verschluss genommen.

Die sechsstelligen Kennzahlen der Verfasser wurden auf allen Teilen der Wettbe-
werbsarbeiten, d.h. auf allen Planen, Schriftstiicken, Modellen, Verpackungsmateri-

alien etc., mit vierstelligen Tarnzahlen 1011 bis 1018 (iberklebt.

Folgende Arbeiten wurden beschadigt eingeliefert:

1015 leichte Beschadigung an Prasentationsplan, Modell leicht beschadigt durch Be-
festigung

Die Anonymitadt war bei allen Arbeiten gegeben.

keine

Die Vollstdandigkeit der Leistungen war nicht bei allen Arbeiten gegeben:

1017 Berechnungsformblatt GR, BRI, WoFl., etc. fehlt,
Raumprogramm mit Berechnungen zum Familienzentrum fehlt

Zusatzliche Leistungen wurden nicht erbracht.



Informationsrundgang

Zulassung derArbeiten

1. Rundgang:

2. Rundgang

Der Informationsrundgang mit Erlauterung aller 8 Arbeiten anhand projizierter
Plane und dem Einsatzmodell durch die Vorpriifung findet von 10.00 bis 11.20 Uhr
statt.

AnschlieBend bedankt sich der Vorsitzende im Namen des Gremiums bei der Vor-
prifung fir die Vorstellung der Arbeiten im Informationsrundgang.

Es werden alle 8 Arbeiten einstimmig zur Bewertung zugelassen.

Gleich im Anschluss werden die Erkenntnisse des Informationsrundgangs diskutiert
und die Schwerpunkte der Beurteilung fir die Wertungsrundgange besprochen.
Die Gewichtung wird hier vor allem auf die Kriterien Stadtebau, Gestaltung und

Funktionalitat sowie auf die Aspekte der Wirtschaftlichkeit gelegt.

Insgesamt ist festzustellen, dass die Entwiirfe eine groRe Bandbreite unterschiedli-
cher stadtebaulicher und architektonischer Ansatze darstellen.

Der 1. Wertungsrundgang beginnt um 11.50 Uhr. Die einzelnen Arbeiten werden
beginnend mit Arbeit 1011 bewertend vor den Planen und dem Einsatzmodell dis-
kutiert.

Im Anschluss findet von 13.20 bis 14.00 Uhr eine Mittagspause statt.

Herr Romisch tritt der Sitzung um 13.50 Uhr bei und nimmt seine Position als Sach-
preisrichter ein.

Im 1. Rundgang scheiden keine Arbeiten aus.
Somit verbleiben alle 8 Arbeiten in der Wertung.
Um 14.00 Uhr beginnt der 2. Rundgang vor den Planen und dem Einsatzmodell,

beginnend mit der Arbeit 1011.

Es scheiden folgende Arbeiten im 2. Rundgang aus:

1014 Stimmverhaltnis 13:0
1015 Stimmverhaltnis 11:2
1016 Stimmverhaltnis 8:5
1018 Stimmverhaltnis 13:0

Um 15.25 Uhr endet der 2. Rundgang.

Somit verbleiben 4 Arbeiten in der Wertung.



REALISIERUNGSWETTBEWERB MIT STADTEBAULICHEM IDEENTEIL NEUBAU EINES NAHVERSORGUNGSZENTRUMS MIT
WOHNBEBAUUNG UND FAMILIEN- UND KINDERTAGESZENTRUM WIESENTFELSER-STRASSE UND UMGEBENDER
OFFENTLICHER RAUM MUNCHEN - NEUAUBING

1014

2. Rundgang

1015

2. Rundgang

Protokoll des Preisgerichts

Die Arbeit scheidet wegen folgenden wesentlichen Mageln aus:

- Kleingliedrige Bebauung. Es ist fraglich ob diese sich in Bezug zur groRen 60er/70er Be-
bauung durchsetzen kdnnte. Die Malstablichkeit passt nicht zur Umgebung; die stadte-
baulichen Mittel entsprechen eher dem MaRstab einer Kleinstadt.

- Platz viel zu groR. Es ist fraglich bis unrealistisch, ob die Uberpflasterung der Wiesentfel-
ser Str. jemals als Teil des Platzes zu sehen ist.

Schrage Dachflachen erzeugen unnétig hohe Raume; fehlender Bezug zum Grundriss

B == Wy ) A : 1)
Die Arbeit scheidet wegen folgenden wesentlichen Mageln aus:
- Ortuntypische, sehr kleinteilige Bebauung

- Formsprache vermittelt eher ein Architekturverstdandnis aus dem 19. Jahrhundert. Er-
scheinungsbild einer ,Villengegend” unpassend; nicht koharent mit einseitigem Anbau an
Supermarkt.

- Insel zur StralRenteilung kritisch, da diese nicht gro genug fiir eine eigene Nutzung ist
und die StraRe zerkliftet. Die Teilung der Stralle schaukelt die Thematik der Verkehrsfiih-
rung und Uberquerung auf.

-Energetisch unglinstig, da der Entwurf eine hohe Hillflache aufweist.




REALISIERUNGSWETTBEWERB MIT STADTEBAULICHEM IDEENTEIL NEUBAU EINES NAHVERSORGUNGSZENTRUMS MIT
WOHNBEBAUUNG UND FAMILIEN- UND KINDERTAGESZENTRUM WIESENTFELSER-STRASSE UND UMGEBENDER
OFFENTLICHER RAUM MUNCHEN — NEUAUBING

RANE
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1016

2. Rundgang
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Die Arbeit scheidet wegen folgenden wesentlichen IVIageIn aus:

- Nicht situationsgerechte stadtebauliche Struktur

- Verschattung fiir Bestand an der Riesenburgstralle auf gesamter Lange

- Reduzierte Gestaltung der Gebaude

- Konstruktive Schotten nicht klar durchlaufend, Wirtschaftlichkeit fraglich, kein klarer
Duktus.

- Hochste GeschoRflache

1018

2. Rundgang

Die Arbeit scheidet wegen folgenden wesentlichen Mageln aus:

- Stadtebaulich unentschlossener Entwurf; er greift die Zeilenbebauung der Umgebung in
kurzen windmuhlenartigen Zeilen auf.

- Es ist nicht erkennbar, ob der Hof fur Kinder geeignet ist.

TG kritisch, da Zufahrt Gber die Bestandsgarage. Oberirdische Stellplatze im Westen kri-
tisch.

- Grundrisse der Wohnungen zu schematisch. Es ist prinzipiell fraglich, ob die um 90° ge-
drehten identischen Grundrisse auch mit unterschiedlicher Ausrichtung sinnvoll sind.

Protokoll des Preisgerichts



REALISIERUNGSWETTBEWERB MIT STADTEBAULICHEM IDEENTEIL NEUBAU EINES NAHVERSORGUNGSZENTRUMS MIT
WOHNBEBAUUNG UND FAMILIEN- UND KINDERTAGESZENTRUM WIESENTFELSER-STRASSE UND UMGEBENDER
OFFENTLICHER RAUM MUNCHEN - NEUAUBING

Engere Wahl Es wird beschlossen, dass die verbleibenden 4 Arbeiten die Engere Wahl bilden:

1011
1012
1013
1017

Gleich im Anschluss werden fiir diese Arbeiten von den Fach- und Sachpreisrich-
tern gemeinsam Beurteilungstexte verfasst.

Protokoll des Preisgerichts



Engere Wahl

Die Arbeit verwandelt durch die pointierte Baukorperkonfiguration des neuen Quartierszentrum mit Wohn-
bebauung, die bisher raumlich unbefriedigende Situation in der Quartiersmitte Neuaubings durch drei unter-
schiedliche stadtebauliche Eingriffe sehr positiv. Zum einen durch die stadtraumliche Verknipfung des Stra-
Benraums nach Westen zur Stadterweiterung Freihams mit dem weithin sichtbaren Hochpunkt mit raumbil-
dender Wirkung an der Kreuzung Wiesentfelder Stral3e. Sie schafft damit eine vorbildliche stadtraumliche
Zonierung. Zum anderen wird durch die integrative Aufnahme der stadtebaulichen Kérnung der umgebenden
Solitire in das Gebdudeensemble eine Ubersetzung der umgebenden Bestandsbebauung in eine stadtrdum-
lich gedachte Gesamtsituation in zeitgendssischer Architektursprache erreicht. Die Zuordnung der Freiflache
in der Mitte des Doppel-L-férmigen Sockelgeschosses des Ensembles auf dem Dach des Nahversorgers er-
zeugt Uber einen ,,Stadtbalkon” und die Freitreppe mit Sitzstufen die raumliche Verbindung Gber die Platzfla-
che hinaus zu der offentlichen Freiflache vor der Kirche. Hier wird leider die Chance im Ideenteil nicht ge-
nutzt, den Bereich der Kirche/ Kirchendach evtl. analog des Stadtbalkons/ Nutzung der Dachflache im Norden
zu aktivieren.

Die Funktionsbereiche (Discounter, Dienstleistung, Familienzentrum) sind klar strukturiert und im Baukorper
richtig angeordnet. Die Wohnungen sind in die Bereiche FF und EOF in den beiden Hochpunkten separiert.
Sie sind groRtenteils zwei- und dreiseitig orientiert, effizient und als platzsparend erschlossen und erfiillen
den geforderten Wohnungsmix/ WohnungsgréRen.

Die einheitliche Fassadengestaltung durch eine vorgestellte Gitterstruktur mit Balkon- bzw. verglasten Loggi-
enbereichen starkt den Gesamtbaukdrper und kann notwendige Schallschutzanforderungen und Balkonbe-
grinungen in die bauliche Gestalt integrieren. Die sehr geringe Tiefe dieser Freibereiche kann jedoch nicht
Uberzeugen.

Die ErschlieBung der Tiefgarage und die Anlieferung liegt funktional sinnvoll an der Nordostecke, schafft je-
doch Emissionen zur ostlichen Wohnbebauung.Die Auffindbarkeit der Eingangssituation zum Nahversorger
und die Adressbildung der Dienstleistungen im ObergeschoR erscheinen uneindeutig. Die Losung des Brand-
schutzes durch 2. Rettungswege (auBenliegende Sicherheitstreppenh&user/ ohne Druckbeliiftung) und die
insgesamt geringe Anzahl der ErschlieBungskerne ermoglicht eine wirtschaftliche ErschlieRung.



Durch die stadtraumlich nachvollziehbare Setzung des zehngeschossigen Hochpunkts an der StraBenkreu-
zung entstehen jedoch schwerwiegende Probleme, die bei unverdanderter Situierung die Genehmigungsfahig-
keit deutlich erschwert, da die Abstandsflachen zu 6stlichen Nachbarbebauung (WEG) nicht eingehalten wer-
den kénnen (0,4 H zur StraBenmitte/ 1 H bis zur Nachbarbebauung). Dadurch erscheint eine zeitnahe Reali-
sierung des Gesamtensembles schwer durchsetzbar.

Das Wohnhochhaus ist auf dem Geldnde an der lautesten Stelle angeordnet (Kreuzungsbereich). In diesem
Bereich werden die Anhaltswerte der LHM filir den Gesundheitsschutz (Pegel >= 65 dB(A) am Tag) liberschrit-
ten. Dies kann zwar (iber entsprechende Schallschutzverglasungen an den vorgehadngten Balkonen prinzipiell
geheilt werden, ist aber schalltechnisch ungiinstig.

Sowohl die Anlieferung als auch die Tiefgarageneinfahrt ist nach Osten zu dem Reinen Wohngebiet mit den
hochsten Anforderungen orientiert.

Es gibt nur einen Eingang fiir Familienzentrum, Kita und Verwaltung. Der Kitabereich ist dadurch nicht abge-
schlossen, der Treffpunktbereich des Familienzentrums wird als Durchgang zur Kita gestaltet. Dadurch ist der
Kinderschutz weder in der Kita noch im Bereich des Familienzentrums gewahrleistet. Hier miisste die Ein-
gangssituation grundsatzlich nochmal verandert werden und die Grundrissplanung fiir das Familienzentrum
nochmal Gberarbeitet werden. Die Raumbedarfe fiir die drei Bereiche Kita, Familienzentrum und Verwaltung
wurden bericksichtigt. Es ist eine kompakte in sich geschlossene Planung.

Durch die Positionierung der Baukérper gelingt die Fortfihrung der Parklandschaft der westlichen Bestands-
bebauung bis hin zum stadtischen Quartiersplatz. Die erdgeschossigen Freispielflaichen der Kindertagesstéatte
sind dem Gebaude im Westen unmittelbar vorgelagert und gestalterisch in die parkartige Griinflache inte-
griert. Die Ausbildung des erhéhten Freiraumes auf dem Neubau als ,,Stadtbalkon®, der sich nach Stiden mit
Treppen und Sitzstufen zum Quartiersplatz 6ffnet, bildet eine besondere Qualitat und kann die Platzflache
zusatzlich beleben.

Die kompakte Baukorperstruktur ermoéglicht dem Entwurf den Erhalt wichtiger Baumgruppen im Norden. Ins-
gesamt erscheint die Durchgriinung mit GroRbdaumen angemessen, wahrend die Versiegelung durch Belags-
flichen insbesondere auf der Westseite im Ubergang zu den groRen Griinflichen des bestehenden Woh-
nungsbaus reduziert werden kdnnte. Die als Intarsien in den Quartierspldtzen dargestellten Retentionsfla-
chen wirken etwas verloren und in ihrer Dimensionierung nicht stimmig.

Die Verbindung zum gegeniberliegenden siidlichen Quartiersplatz soll durch einheitliche Materialitdt und
Formensprache erreicht werden, der Ubergang iiber die Wiesentfelser Str. erfolgt (iber mehrere FuRgénger-
Uberwege.

Die tieferliegende Platzflache zwischen Kirche und Mittelschule kann durch Oberflaichenmodellierung wei-
testgehend stufenlos erschlossen werden, Aufenthaltsqualitdt und Blickbeziehungen kdnnen jedoch nicht
nachvollziehbar verbessert werden.

Eine der wenigen Planungen, die den Second Hand Bereich im EG ansiedelt hat, was auch gewlinscht ist.

Der nordliche U-Bahnaufgang kann voraussichtlich nur Gber einen langeren Korridor an den Bahnhofwest-
kopf angeschlossen werden. Hier entstehen u.U. Angstraume. Die Bebauung mit einem 10-stockigen Ge-
b&dude in unmittelbarer Ndhe des Bahnhofs fiihrt zu hohen Lasten am Bauwerk. Der siidliche Aufgang liegt
moglicherweise auf Privatgrund (Kath. Pfarramt St. Markus); eine Verschiebung nach Westen auf die Flachen
der LH Minchen ware zu priifen.



1012 A UH A B 'V

Engere Wahl

Zwei im Winkel angeordnete zwei- bzw. dreigeschossige Baukorper mit 6ffentlichen Nutzungen definieren
nach Norden und Osten eine klare, allerdings GibermaRig groRe Quartiersplatzflache. Gekrént wird diese
Struktur durch zwei Kuben mit Wohnnutzung, welche Struktur und Rhythmus der in der Nachbarschaft vor-
handenen stadtebaulichen Hochpunkte in sehr gelungener Weise aufgreifen und fortsetzen. Die vorge-
schlagene Aufstockung der St.-Markus-Kirche mit einem weiteren Wohnwiirfel Gbertragt diese Idee auf
den Bereich jenseits der Wiesentfelser StraRe, wodurch geschickt die gestalterische Geschlossenheit und
Wirksamkeit des stadtebaulichen Grundgedankens weiter gestarkt wird. Von Seiten des erzbischoflichen
Ordinariats wird die Option der Uberbauung der Kirche grundsatzlich begriiRt, weswegen eine Umsetzung
dieses sehr originellen Beitrags nicht ausgeschlossen erscheint. Leider wird die konzeptionelle Verbindung
der Areale beiderseits der Wiesentfelser StraRe auf Ebene der Freiflachengestaltung nicht mit der gleichen
Konsequenz hergestellt.

Fir die raumliche Fassung der 6stlichen Seite des geplanten Quartiersplatzes ist eine gemeinsame, allzu be-
deutsam wirkende Uberdachung fiir U-Bahn-Zugang und Fahrradstellpldtze vorgesehen. Hier wire eine
hochwertigere Nutzung wiinschenswert. Ein weiterer Schwachpunkt ist der moglicherweise unangenehm
dunkel und wenig attraktiv wirkende Durchgangsbereich, der im Nordwesten die Engstellung der beiden
Hauptbaukorper mit Kindertagesstatte und Einzelhandel bzw. Bironutzung ergibt.

Einzelhandel / Biiro

Leider ist die Fassadengestaltung im Bereich des Discounters wenig geeignet, um diesen Nachteil auszuglei-
chen. Anstelle hier wenigstens auf der dem Platz zuwendeten Seite kleinere Ladeneinheiten unterzubrin-
gen, sind alle Fassadenflachen im Erdgeschoss des nérdlichen Hauptbaukdrpers unmittelbar dem Discoun-
ter zugeordnet, was eine wenig einladende und allzu geschlossene Wirkung erwarten lasst. Funktional wird
die Situierung der Lagerflachen ausschlielRlich im Kellergeschoss, schallschutztechnisch die geblindelte Ab-
wicklung von Anlieferung und Garagenzufahrt tber die verkehrlich untergeordnete RiesenburgstraRe als
problematisch eingestuft. Die ErschlieBung der liber dem Einzelhandel angeordneten Biironutzung ist we-
gen der Wegefiihrung tber die Freibereiche und Uberginge auf dem Dach teilweise nicht iiberzeugend ge-
|Gst.



Die Fassadengestaltung der aufgesetzten Wohnkuben entlehnt Elemente der Wohntiirme der naheren Um-
gebung und mag mit ihren umlaufenden Balkonen an Architekturen der 60er und 70er Jahre erinnern, hier
allerdings erganzt um Fassadenbegriinung und Form von Pflanzkasten und Rankmaoglichkeiten. Die vorge-
schlagenen Grundrisse weisen leider Mangel hinsichtlich Organisationsstruktur und Belichtung auf, was im
Wesentlichen durch die weitgehende Spiegelung in Nord-Siid-Richtung bedingt ist. Zudem sind vor Allem in
den oberen Geschossen die Rettungsmoglichkeiten nicht durchgehend nachgewiesen. Die auf den Dachfla-
chen der Winkelgebdude angeordneten Freiflachen fir die Wohnungen erscheinen recht knapp bemessen.

Sowohl die Anlieferung als auch die Tiefgarageneinfahrt ist nach Osten zu dem Reinen Wohngebiet mit den
hochsten Anforderungen orientiert.

Fir die Kita und das Familienzentrum werden getennte Eingange vorgesehen. Eigenstdandige Bereich fiir
Kita und Familienzentrum sind ausgebildet, dadurch ist der Kinderschutz gut gewahrleistet. Der Kita Ein-
gang und die Freiflache im Norden, am Ende der "Trichter6ffnung" hat keinen besonders einladenden Cha-
rakter. Der Second Hand Laden ist in der TG angesiedelt ist daher nicht gut nutzbar. Die Grundrisse muissten
an mancher Stelle nachbearbeitet werden.

Das lUibergeordnete Thema der Freianlagen ist das Thema Bewegung und Sport. Fiir die Nutzung der Frei-
raume werden diesbezliglich zahlreiche Ideen dargestellt. Die Freianlagen werden von dem groRen o6ffentli-
chen Platz nérdlich der Wiesentfelser Stralle bestimmt. Hier werden 6ffentliche Nutzungen wie U-Bahn mit
Fahrradstellplatzen und Zugédnge zu den verschiedenen Gewerbeeinheiten angeordnet, als halboffentliche
Bereiche aber auch Flachen zur Sportnutzung fiir Jung und Alt. Eine Unterscheidung von halboffentlichen
und offentlichen Bereichen ist wenig ablesbar. Die groRflachige Fahrradiiberdachung an dem geplanten U-
Bahnausgang besetzt die stadtebaulich wichtige stidostliche Platzflache. Der z.T. sehr wertvolle und mar-
kante Baumbestand nordlich der Wiesentfelser StraRe wird mit der gewahlten stadtebaulichen Struktur lei-
der nahezu vollstandig zerstért und dient nicht mehr als maRstabsgebendes Grin. Raumlich erscheint der
Platz etwas liberdimensioniert. Die weite, sich verjiingende Offnung der nérdlichen Gebidudekante vermin-
dert die Aufenthaltsqualitdt und kann zu zugigen Angstbereichen fiihren. Eine Anbindung der Platzflachen
an die westlich angrenzenden Griinflachen ist mit der gewahlten Gebdudeanordnung nicht moglich. Fir die
KiTa sind ebenerdig Freiflaichen im Norden angeordnet, die allerdings etwas klein dargestellt sind. Der
Nachweis der nétigen wohnungsnahen Freiflaichen mit entsprechendem Spielangebot ist z.T. nicht gege-
ben.

Die notwendige FeuerwehrerschlieBung ist nicht vollumfanglich dargestellt. Zahlreiche Wohneinheiten er-
scheinen brandschutztechnisch nicht geldst. Der Verfasser versucht mit zwei Zebrastreifen und kleinen Ver-
kehrsinseln im Bereich der zukiinftigen U-Bahn-Ausgdnge eine Verbindung der nordlichen und sidlichen
Platzflachen zu erreichen. Auch die siidliche Platzflache wird dhnlich der nérdlichen relativ stark versiegelt,
wobei die Bestandsbdaume lGberwiegend erhalten werden. Der siidliche U-Bahnaufgang kann nur Gber einen
langeren Korridor (Angstrdume) an den Bahnhofwestkopf angeschlossen werden.
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Die stadtraumliche Setzung ist bei diesem Entwurf hervorragend gelungen.

Inbesondere die Malistablichkeit und die starke Ensemblewirkung im bestehenden Umfeld zeichnen diesen
Entwurf aus. Er besitzt die Fahigkeit, inmitten der Zeilen- und Punktbebauung der 60 er Jahre eine eigene
raumliche Kraft zu entwickeln. Der Supermarkt liegt zentral am Wasserspielplatz mit einem Sockelgeschoss
mit 1-3 geschossigen Aufbauten. Der sog. Wasserspielplatz, vermutlich der Hauptplatz im Realisierungsteil,
ist kompakt und raumlich gut gefasst, er bezieht sich auf den Pocketpark im Bereich des Ideenteils. Die Kir-
che und deren sog. Stadtbalkon im Osten des Gebaudes wird durch den Platz aktiviert und findet seine ge-
lungene Entsprechung in der differenzierten rdumlichen Situation im Realisierungsteil. Der wichtige Mai-
baum ist nicht eingebunden.

Drei weitere quadratische Kuben sind rdumlich geschickt um kleinere und grofRere Platzbereiche platziert.
Diese eignen sich gut fiir eine weitere Differenzierung zwischen 6ffentlichen, halbéffentlichen und privaten
Freirdumen. Eine weitere Vertiefung des Entwurfes ist allerdings dafiir erforderlich.

Besonders positiv bewertet wird, dass durch das freistehende Gebaude und dessen 6ffentliche Nutzungen
die Ecke WiesentfelserstralRe/ RiesenburgstralRe belebt und betont wird. Hier ist auch der U Bahn Ausgang
richtig platziert.

Die Wohnungsgrundrisse sind grundsatzlich differenziert und gut ausgearbeitet und besitzen groRes Poten-
zial fir qualitatvollen Wohnungsbau. Trotzdem sind etliche Wohnungsgrundrisse sind noch zu tiberarbei-

ten, da Wohnflachenobergrenzen tberschritten sind. Der Entwurf hat zugleich die hochsten Wohnraumfla-
che. Die Fassaden wirken niichtern, zu wenig spannungsreich und ohne eigenem gestalterischen Ausdruck.

Die Nutzungen sind im Bezug auf die Schutzbediirftigkeit ausgezeichnet situiert. Die abgeschlossene Funkti-
onstrennung in den einzelnen 4 Gebauden in Wohnen, Familienzentrum und Dienstleistung ist schliissig
und wird als groRer Vorteil gesehen, sowohl fiir den Vermieter als auch fiir den Mieter. Das Familienzent-
rum hat damit die Chance ein eigenes Gebaude zu nutzen.



Sowohl die Anlieferung als auch die Tiefgarageneinfahrt ist nach Osten zu dem Reinen Wohngebiet mit den
hochsten Anforderungen orientiert.

Der KfW-40-Standard ist umsetzbar; jedoch werden nachwachsenden Rohstoffe vorgeschlagen.

Gute Eingangssituation flr das Familienzentrum und die Kita durch 2 getrennte Eingdnge. Die Eigenstandig-
keit der Bereich Familienzentrum, Kindertageszentrum und Verwaltung ist gut herausgearbeitet und in ei-
nen sinnvollen Zusammenhang gebracht. Die Grundrisse miissen an einigen Stellen noch tberarbeitet wer-
den. Anstelle Verteilerkiichen wurden Kiichenzeilen in den Gruppenrdaumen der Kita geplant. Die Kiiche des
Familienzentrums ist im 2.0G nicht geeignet, diese ist wie im Raumprogramm beschrieben im EG anzusie-
deln.

Zwischen den Baukoérpern entstehen differenzierte, stimmig dimensionierte Freiflachen unterschiedlicher
Qualitaten. Der Freibereich der Kindertagesstatte liegt geschiitzt von der StraRe abgewandt im Norden des
Gebaudes und schlieBt an die Parklandschaft der Wohnbebauung an. Auf der Dachflache der Gewerbeein-
heit liegen private und gemeinschaftliche Freiflachen. Die Platzflache im Erdgeschoss spannt sich zwischen
den Eingdangen von Familienzentrum, Gewerbe, Dienstleistung und Zugang zum Nahverkehr auf und bildet
die Verbindung zwischen Riesenburgstr. und Wiesentfelser Str. Der raumlich klar gefasste und gut proporti-
onierte nordliche, urbanere Quartiersplatz geht nach Siiden in einen griinen Stadtteilpark tiber. Die Que-
rung der Wiesentfelser Str. erfolgt mittig durch einen FuRgangeriberweg. Der groRe liberdachte U-Bahn-
Abgang mit Fahrradabstellanlage wirkt an dieser Stelle eher trennend als verbindend und kénnte weniger
zentral angeordnet werden. Die neue Baumreihe entlang der Wiesentfelser Str. bildet einen wichtigen Bei-
trag zur Umgestaltung in eine griine QuartierstraBe und sollte auch im Bereich der sonst eher zuriickhal-
tend begriinten Platzflache fortgefiihrt, bzw. durch Baumgruppen erganzt werden, um die Aufenthaltsquali-
tat zu erhohen und der sommerlichen Hitzeentwicklung entgegenzuwirken.

Am nordlichen U-Bahnaufgang besteht ggf. ein Konflikt mit der geplanten Tiefgarage. Die Lage das Auf-
gangs ist im Zuge der weiteren Planung anzupassen. Eine Trennung der U-Bahnanlage von der angrenzen-
den Bebauung ist notwendig.
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Der Entwurf sieht ein Sockelgeschoss fiir Einzelhandel und Dienstleistungen vor. Dieser wird an allen vier
Ecken durch 2-4 geschossige Aufbauten lberragt. Es entsteht ein kompaktes Ensemble dessen Baukorper
und Baumassen zwischen den Punkthdusern und Zeilenbauten der Umgebung vermitteln und gleichzeitig
einen neuen Akzent im Quartier setzt. Allerdings wird die stadtebauliche Pragnanz des Entwurfs durch die
Hohenabstufungen innerhalb der Baukorper verunklart. Unterschiedliche Fassadengestaltungen innerhalb
der einzelnen Baukorper verstarken diese Wirkung weiter.

Discounter und weitere Dienstleister sind nach Stiden und Osten orientiert und funktionieren gut. Das An-
gebot der um den Einzelhandel angelagerten Dienstleistungen wird begriiSt. Kontrovers werden vom Preis-
gericht die eher den Wohnungen zugeordneten Freiflachen auf der Sockelzone gewertet. Einerseits gibt es
bereits viel 6ffentliches Griin im Umfeld und die Wohnqualitat profitiert von dem Angebot. Dasselbe gilt fiir
die Aussenflachen der Kita. Andererseits wird die Chance einer urbaneren, fiir die Offentlichkeit einladen-
deren Nutzung dieser Flache fiir das Nahversorgungszentrum nicht genutzt.

Die Wohnungsgrundrisse sind gut ausgearbeitet und lassen — auch aufgrund der grof3teils zweiseitigen Ori-
entierung -qualitatvolles Wohnen erwarten. Die Anordnung des Familienzentrums Uber vier Geschosse hin-
weg erschwert die interne Kommunikation und ist personalintensiv. Gute Sichtbarkeit des Familienzent-
rums im 6ffentichen Raum daher niederschwelliger Zugang gewahrleistet.Auf der in Massivbauweise errich-
teten Sockelzone stehen die in Holzleichtbauweise konstruierten Obergeschosse. Die Mischbauweise folgt
schliissig dem Entwurf und nutzt die Vorteile eines hohen Vorfertigungsgrads. Der Second Hand Laden ist
in der TG angesiedelt und ist daher schlecht nutzbar.

Die Tiefgarage ist ohne eigene Zufahrt nur tiber die Bestands-TG erschlossen und kann daher nicht mit ho-
heren Fahrzeugen befahren werden.
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Die Freiflache der Kita ist zur Wohnbebauung gerichtet, was zu Larmproblemen fiihren kann. Der Freiraum
wird durch starke Kontraste zwischen versiegelten und intensiv begriinten Bereichen gepragt. Der siidliche
und Ostliche Platzbereich stellt sich v.a. als Vorplatz fiir die Gewerbe- und Dienstleitsungsflachen dar, weni-
ger als o6ffentlicher Freiraum fir die Anwohner. Eine starkere Begriinung der Platzflache wéare wiinschens-
wert. Dagegen werden westlich und nordlich des Neubaus gut nutzbare 6ffentliche und halboffentliche
Grinbereiche angeordnet. Samtliche private und wohnungsbezogene Freiflachen befinden sich zentral auf
dem Dach des Erdgeschosses liber dem Discounter. Auch die Freiflachen fiir die KiTa sind hier - allerdings
etwas zu klein — angeordnet. Eine ausreichende Uberdeckung fiir die intensive Begriinung ist im Schnitt im
Hof zu erkennen, nicht jedoch in den umlaufenden begriint dargestellten Balkonen. Die Pflegesituation der
Grinanlage im 1. OG ist noch zu kldren, v.a. auch die Pflege der im 1. OG geplanten Freiflache zur KiTa.
Positiv wird die mogliche Grinverknipfung mit den westlich angrenzenden Freiflaichen gesehen. Mit der
gewahlten stadtebaulichen Positionierung wird der z.T. sehr wertvolle Baumbestand leider nahezu vollstan-
dig zerstort und fehlt als maRstabsgebendes Griin.

Die im Piktogramm angedeutete brandschutztechnische ErschlieBung fehlt in der Freiraumdarstellung und
ist damit nicht nachvollziehbar. An der gegentiberliegenden Kirche ist der stidliche Quartiersplatz maRvoll
geteilt in eine groRe Griinflaiche, mit umfangreich erhaltenem Baumbestand und kleinteiligem Kirchenvor-
platz, der sich mit dem Platz nérdlich der Wiesentfelser Stral3e verbindet. Der sowohl an der Kirche als auch
am Neubau geplante ,,Stadtbalkon” verbindet die beiden Bauteile optisch.



Rangfolge

Wettbewerbssumme

Um 17.25 Uhr stellen die Peisrichterinnen und Preisrichter eine Rangfolge
der Arbeiten zusammen, die dann ausfiihrlich von allen Beteiligten disku-
tiert wird.

Ab 17.45 Uhr wird die Rangfolge wie folgt festgelegt:

1. Rang 1013 Stimmverhéltnis 11:2
2. Rang 1017 Stimmverhéltnis  8:5
3. Rang 1011 Stimmverhéltnis 11:2
3. Rang 1012 Stimmverhéltnis 11:2

Aufgrund der Ergebnisse der Abstimmungen zur Festlegung der Rangfolge
beschlieRt das Preisgericht,

7. einstimmig, dass abweichend von der Auslobung jedoch gemaR § 7
(2) RPW (siehe Auslobung 1.6 Wettbewerbssumme) die Wettbe-
werbssumme fiir den 3. Preis gleichermalRen auf zwei 3. Preise auf-
geteilt wird und auf jeweils 15.000 € erhoht wird. Dies Ausloberin
sichert die Erhohung der Wettbewerbssumme zu.

8. mit 10:3 Stimmen, dass der Arbeit 1013 auf dem 1. Rang der 1. Preis
zuerkannt wird,

9. mit 8:5 Stimmen, dass der Arbeit 1017 auf dem 2. Rang der 2. Preis
zuerkannt wird,

10. mit 11:2 Stimmen, dass der Arbeit 1011 ein 3. Preis zuerkannt wird,

11. mit 13:0 Stimmen, dass der Arbeit 1012 ein 3. Preis zuerkannt wird.

Die Wettbewerbssumme wird somit durch einstimmigen Beschluss wie
folgt aufgeteilt:

1. Preis 29.000 €
2. Preis 23.000 €
3. Preis 15.000 €
3. Preis 15.000 €
Gesamtsumme der Preise netto 82.000 €

Aufwandsentschadigung je Teilnehmer 9.000 €
Summe der Aufwandsentschadigungen netto 72.000 €

Die Wettbewerbssumme erhoht sich um
12.000 €.

Wettbewerbssumme gesamt netto 154.000 €



Empfehlungen

Verlesen des Protokolls

Offnung der Umschlige mit
den Verfassererklarungen und
Feststellung der Verfasser

Entlastung der Vorpriifung

Ende des Preisgerichts

Das Preisgericht beschlielt einstimmig flir den Fall, dass ein Verfasser einer
mit einer mit einem Preis bewerteten Arbeit gegen die Zulassungskriterien
zum Wettbewerb verstoBen hat, die Wettbewerbssumme proportional auf
die verbleibenden Arbeiten aufgeteilt wird.

Das Preisgericht empfiehlt mit einem Stimmverhaltnis von 10:3 auf Grund-
lage der Beurteilungen den 1. Preis zur Ausfiihrung.

Es wird beschlossen, dass das Protokoll durch HOE architects fertiggestellt
wird und mit dem Vorsitzenden abgestimmt wird.

Der Vorsitzende des Preisgerichts liberzeugt sich von der Unversehrtheit
der Umschlage, die er um 18.10 Uhr 6ffnet, und er verliest die Verfasserna-
men.

Der Vorsitzende des Preisgerichts bedankt sich bei der Vorpriifung fir die
gute Zusammenarbeit. AnschlieBend wird die Vorpriifung entlastet.

Der Vorsitzende dankt dem Auslober fiir die Bereitschaft, fiir die vorgese-
hene Aufgabe einen Architektenwettbewerb als Mittel der Qualitatsopti-
mierung eingesetzt zu haben. Weiter bedankt er sich bei den Mitgliedern
des Preisgerichtes fir die gute, offene, sorgfiltige und sehr kollegiale Dis-
kussion sowie fir die konstruktive Zusammenarbeit und gibt den Vorsitz
wieder an den Vertreter des Auslobers zurtick.

Frau Peter und Herr Amlong danken Herrn Prof. Dr. Jocher fir den Vorsitz
und die Leitung der Preisgerichtssitzung sowie allen Mitgliedern des Preis-
gerichts und der Vorprifung, die alle wesentlich dazu beigetragen haben,
ein so gutes Ergebnis fir diese Aufgabe zu finden.

Sie beschlieBen die Sitzung um 18.20 Uhr.
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Anhang 2

Wettbewerbsergebnis — Teilnehmerliste

Tarnzahl Kennziffer | Teilnehmer Anschrift Ergebnis
1011 201115 Steidle architekten Gesellschaft von Archi- | Genter StraRRe 13 3. Preis
tekten und Stadtplanern mbH 80805 Miinchen
Johann Spengler, Ulrike Fukas
Lena Kirsch, Max Boehringer
Mahl gebhard konzepte Landschaftsarchi- | Hubertusstr. 4
tekten BDLA Stadtplaner Partmbb 80639 Miinchen
Andrea Gebhard, Anni Zhao, Thiemo Tipp-
mann
1012 373814 Haack + Hépfner Architekten BDA, Archi- | Agnes-Bernauer-Str. 113 | 3. Preis
tekten und Stadtplaner 80687 Miinchen
John Hopfner, Melanie Weber, Ali EI-Elemi
Keller Damm Kollegen GmbH Landschafts- | Lothstr. 19
architekten Stadtplaner 80797 Miinchen
Franz Damm, Dantong Su
1013 290376 MLA+ Rotterdam Thiemannstr. 1/ Haus 5 1. Preis
MLA+ Berlin 12059 Berlin
C. Michael, M. Miiller
Sean Simpson, Nikola Schiemann, Ola
Gordowy, Johannes Schliiter, Mateusz Zie-
linski, Minseo Kim
N-V-O Architekten Winzererstr. 44
C. Oefele, C. Nuyken 80797 Miinchen
Treibhaus Landschaftsarchitektur Ham- Bernstorffstr. 71
burg 22627 Hamburg
G. Schroeder, Diana Schaeffer, Edoardo La-
ner
1014 5135770 Kaden + Lager GmbH Haus des Reisens 2. Rundgang
Markus Lager, Aida Conde, Anna Pliick- Alexanderstralle 7
baum, Ramona Schwertfeger, Manu Scuto | 10178 Berlin
Albert Armbruster Landschaftsarchitektur | Kaiser-Friedrich-Str. 90
Albert Armbruster, Christina Kautz, Mari- 10585 Berlin
anna Karakosta-Steger, Sandra Szafarczyk
1015 121711 Mackler Architekten GmbH & bbz land- Schaumainkai 101 2. Rundgang

schaftsarchitekten freiburg

Prof. Christoph Mackler

Mischa Bosch, Sabrina Hampel, Anna Vladi-
mirova, Jason Mayer, Eleonora Ott, Torben
Heymann

60596 Frankfurt am Main




1016 142978 03 Architekten GmbH Hermann-Lingg-Str. 10 2. Rundgang
Michael Wimmer, Karin Schmid 80336 Miinchen
Jasmin Heuberger, Andreas Mischke, Care-
lin Blaim, Hoang Tran
Hannes Horr Landschaftsarchitekt
1017 870915 Felix + Jonas Architekten GmbH Ickstattstr. 11a 2. Preis
M. Felix, U. Jonas, M. Ruf, Kilian Felix, 80469 Miinchen
Anna-Lea Boe’, Elisabeth Hofmann
Nowak Partner Landschaftsarchitekten Sonnenstr. 22
GBR 80331 Miinchen
Swantje Nowak
1018 753297 StudioVlayStreeruwitz ZT-GmbH Johann-Strauss-Gasse 5 2. Rundgang

Bernd Vlay, Lina Streeruwitz

Carla Lo, Landschaftsarchitektur

A-8010 Graz

Wien
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